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N&£VNENES HUS

20. januar 2020

Sagsnr.: 18/06346 og 18/06331
Klagenr.: 1001153 og 1001144
( Tidl.: NMK-33-04086, klagelD
176696 og NMK-33-04043,
klagelD 161837 )

IRO
AFGﬂRELSE Planklagenaevnet
i klagesag om Hvidovre Kommunes vedtagelse af lokalplan nr. 139, \zynenes nus
Kolonihaveomradet Prastemosen Toldboden 2

8800 Viborg
Hvidovre Kommune har den 28. februar 2017 endeligt vedtaget lokalplan
nr. 139, Kolonihaveomradet Preestemosen. Tif. 72 40 56 00

CVR-nr. 37 7955 26

Planklageneavnet har modtaget to klager over afggrelsen. onmeniiaRE

Planklageneavnet kan ikke give medhold i klagerne. Det betyder, at lokal-
planen fortsat geelder.
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1. Klagen til Planklagenavnet

En grundejerforening (herefter benavnt klager 1 — klagenr. 1001144) og en
grundejer (herefter benzvnt klager 2 — klagenr. 1001153) klagede hhv. den
10. marts og den 18. april 2017 til Planklagenz@vnet over kommunens afge-

relse om vedtagelse af lokalplan.

Planklagenavnet modtog klagerne hhv. den 30. marts og den 2. maj 2017
fra kommunen.

[ klagerne er det navnlig anfert, at kommunen var forpligtet til at gennemfo-
re en fornyet horing i forhold til @ndring af lokalplanens § 5.2 i forbindelse
med den endelige vedtagelse af lokalplanen.

2. Sagens oplysninger
2.1. Vedtagelsen af planforslaget/planforslagene
Hvidovre Kommune vedtog den 27. september 2016 forslag til lokalplan nr.

139, Kolonihaveomradet Preestemosen. Forslaget var i offentlig hering i
perioden den 4. oktober til den 29. november 2016.

I forslaget til lokalplan nr. 139 havde § 5.2 denne ordlyd:

Ud over kolonihavehuset, jf. § 5.1, md der opfores eller etableres abne,
overdekkede terrasser, udhuse, legehuse, drivhuse og andre overdekkede
arealer med en tagflade / bebygget areal, der tilsammen udger hejst 30 m2
pr. ejendom, jf. planbilag 3 og 4. Der md ikke opfores eller etableres car-
porte eller garager.

Ved kommunalbestyrelsens behandling af de indkomne heringssvar og den
endelige vediagelse af lokalplanen den 28. februar 2017 valgte kommunen
at eendre § 5.2 til folgende ordlyd, hvor tilfgjelsen herunder er angivet med
understregning:

Ud over kolonihavehuset, jf. § 5.1, md der opfores eller etableres dbne,
overdekkede terrasser, udhuse, legehuse, drivhuse og andre overdekkede
arealer med en tagflade / bebygget aredl, der tilsammen udger hgjst 30 m2
pr. ejendom, jf. planbilag 3 og 4. De nevnte smdbygninger, bortset fra ter-
rasseoverdekninger, md_ikke sambygges med_selve kolonihavehuset. Der
md ikke opfores eller etableres carporie eller garager.

2.2. Den vedtagne lokalplan
Lokalplanen omfatter kolonihaveomradet Preestemosen.

Det fremgar af lokalplanens redegorelse, at lokalplanens formal er at sikre,
at omradet kan udvikles til et velfungerende, permanent kolonihaveomrade.
Dette skal ske ved at muliggore opforelse af bebyggelse til kolonihavefor-
mal pa de enkelte haveparceller i et neermere defineret omfang, der tilgode-
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ser en tidssvarende udvikling af omradet samtidig med, at omradets karakter
af kolonihaveomrade fastholdes.

Lokalplanens formal er naermere beskrevet i lokalplanens § 2:

Formadlet med lokalplanen er:

- at sikre, at omrddet videreudvikles til et velfungerende, permanent
kolonihaveomrdde gennem fastleggelse af omrddets anvendelse til
rekreativt omrdde, kolonihaver,

- at give mulighed for at opfere kolonihavehuse med tilhorende over-
dekninger, udhuse, drivhuse mv. i begrenset omfang pa de enkelte
haveparceller. Det bebyggede areal pd hver ejendom ma sdledes ik-
ke overstige 57 m2 for kolonihavehuse, og de overdekkede terrasser,
udhuse, legehuse, drivhuse og andre overdekkede arealer ma til-
sammen hgjst have en tagflade / bebygget areal pd 30 m2 pr. ejen-
dom,

- at muliggore opforelse af bebyggelse i begrenset omfang til felles-
anleg, der er ngdvendige for omrddets funktion som kolonihaveom-
rade,

- at sikre et gront preg langs omrddets veje samt offentlighedens
feerdsel i omradet.

2.3. Klagen og bemarkninger til klagen
2.3.1. Korrespondance under klagesagen

I sagen indgar klagen fra klager 1 af 10. marts 2017 og klagen fra klager 2
af 17. april 2017. Klager 1 har uddybet sin klage i brev af 17. april 2017 og
klager 2 har uddybet sin klage i brev af 7. maj 2017. Kommunen er kommet
med bemarkninger til klagerne i breve af 29. marts og 2. maj 2017.

Klagen og bemerkningerne er i hovedtrak gengivet nedenfor.

2.3.2. Hensigtsmessighed og veerditab

Klager 1 anfort, at det vil vere @stetisk panere at samle bygningerne frem
for at sprede dem pa grundene, som lokalplanens § 5.2 fastseetter. Klager 2
har anfert, at kommunen med vedtagelsen af bestemmelsen om, at huset
ikke ma sammenbygges med smahuse pd grunden, vil draebe al fremtidig
veekst. Derudover har klager 2 anfart, at husenes status bgr @ndres til helars-
status, da det er et gnske fra grundejerne og i gvrigt i overensstemmelse med
samfundsudviklingen.

Klager 2 har desuden gjort geeldende, at kommunen ikke er berettiget til at
benavne husene for kolonihaver i lokalplanen, da husene har karakter af
sommerhuse/fritidsboliger. Den @ndrede betegnelse medferer en forringelse
af ejendomsveerdien.
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2.3.3. Manglende orientering om horing af forslag til kommuneplan 2016

“Klager 2 har klaget over, at kommunen ikke orienterede grundejerne om den

offentlige hering af forslag til kommuneplan 2016, som foregik i perioden
28. juni til 5. september 2016.

2.3.4. Andring af lokalplanen uden fornyet horing

Klagernes bemerkninger

Klager 1 og klager 2 har gjort geeldende, at kommunen ikke har haft hjem-
mel til at foretage aendringer i lokalplanen i forbindelse med den endelige
vedtagelse af lokalplanen. Andringen af byggerettighederne medforer en
verdiforringelse af ejendommene og er sa vaesentlig, at kommunen var for-
pligtet til at foretage en ny hgring.

Klagerne henviser til, at lokalplanens § 5.2 blev @ndret i forbindelse med
kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse af lokalplanen, sa smabygninger,
bortset fra terrasseoverdaekninger, ikke ma bygges sammen med selve kolo-
nihavehuset. I lokalplanforslaget var § 5.2 formuleret sadan, at der ikke var
et forbud mod at bygge kolonihavehuset sammen med udhuse, legehuse,
drivhuse og andre overdakkede arealer.

Kommunens bemerkninger

Kommunen oplyser, at den har vurderet, at den ikke var forpligtet til at fore-
tage en fornyet hering af klagerne efter planlovens § 27, stk. 2, da der alene
er tale om en mindre justering af lokalplanbestemmelsen. Kommunen hen-
viser til, at @ndringen af § 5.2 i lokalplanen ikke reducerer byggemulighe-
derne pa ejendommene og heller ikke @ndrer bestemmelserne for placering
af bygningerne i forhold til skel mod nabo og vej.

2.3.5. Usaglige hensyn

Klagernes bemerkninger

Klager 1 har gjort gaeldende, at @ndringen af lokalplanens § 5.2 er vedtaget
for at lette kommunens tilsynspligt, da det er nemmere at opmale husene fra
drone, nér det ikke er tilladt at sammenbygge hovedhus og tilbygning. Dette
fremgér ikke af referatet fra byrddsmedet, men kan ses, hvis man streamer
en video fra byradsmodet. Klageren mener ikke, at en Jettelse af kommu-
nens tilsynspligt kan vere vigtigere end hensynet til grundejerne og den
rettighed, som grundejerne har vundet havd pé gennem 10 ar.

Kommunens bemerkninger

Kommunen har bemarket, at @ndringen af § 5.2 ikke er foretaget for at lette
kommunens tilsyn med bebyggelsens i omradet, selv om et medlem pa by-
radsmedet gav udiryk herfor pa byrédsmedet. Kommunen har ikke proble-
mer med at foretage tilsyn ved forudgaende aftale med grundejere. ZAndrin-
gen er siledes foretaget for at skabe mere tydelige bestemmelser for bygge-
mulighederne, hvilket der har veret behov for.
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2.3.6. Berettigede forventninger

Klagernes bemerkninger

Derudover henviser klager 1 og 2 til, at nye kebere har kebt grunde i tiltro
til, at de kunne bygge kolonihavehuset sammen med smabygninger, da det
altid har varet kommunens praksis. Disse kgbere far alle en veesentlig veer-
di- og brugsforringelse som folge af den nye lokalplan, og stilles dermed
ringere end de grundejere, der allerede har opfert sammenbyggede huse.
Klager 1 finder, at lokalplanen siledes skaber ulighed for loven, idet den
deler grundejerforeningens medlemmer op i et A hold og et B hold. Dette
har kommunen ifolge klageren ikke hjemmel til.

Kommunens bemerkninger

Kommunen har bemerket, at det ud fra luftfotos kan konstateres, at lokal-
planomradet rummer en lang reekke ejendomme, hvor skure/udhuse er op-
fort som separate bygninger. Kommunen finder p& det grundlag ikke, at
beskrivelsen af et A og et B hold er retvisende.

2.3.7. Proportionalitet

Klagernes bemerkninger

Klager 1 har gjort geeldende, at @ndringen af lokalplanbestemmelsen er i
strid med proportionalitetsprincippet, da det er vasentligt dyrere at bygge
flere fundamenter. Hertil kommer, at det som kommunen kan opna med
besternmelsen, slet ikke star i et fornuftigt forhold til det, som grundejeren
fratages.

Kommunens bemerkninger
Kommunen har bemerket, at klager 1 overdriver de bygningsmassige og
akonomiske konsekvenser af @ndringen i lokalplanen.

3. Planklagen@vnets bemerkninger og afggrelse

3.1. Planklagenavnets kompetence og provelse

Planklagenavnet kan tage stilling til retlige sporgsmal i forbindelse med
en kommunes afggrelse efter planloven, jf. lovens § 58, stk. 1, nr. 3.1

Det er et retligt spergsmal, om vedtagelsen af planen er sket i overens-
stemmelse med de retningslinjer, der er fastsat i planlovens kapitel 6 om
planers tilvejebringelse. Det er ogsa et retligt spgrgsmal om kommunen
har hjemmel i planloven til at vedtage de enkelte lokalplanbestemmelser,
herunder om kommunen har varetaget usaglige hensyn.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmessighed er derimod ikke et
retligt spergsmal, som kan efterproves.

1 1,ovhekendtgarelse nr. 287 af 16. april 2018 om planlegning med senere @ndringer.
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Hensigtsmessighed
Det, som klagerne har anfert i forhold til stetik, at lokalplanen bremser

vaekst og ber udlegge omradet til helarsbeboelse samt veerditab, jf. afsnit
2.2.2, vedrorer ikke retlige forhold efter planloven, men lokalplanens hen-
sigtsmessighed, og Planklagenavnet har derfor ikke kompetence til at be-
handle disse spergsmal.

Kommuneplan 2016

Klager 2 har klaget over, at kommunen ikke orienterede grundejerne om den
offentlige hering af forslag til kommuneplan 2016, jf. afsnit 2.3.3. Klager
over en kommunes afgorelse om vedtagelse af en kommuneplan kan pékla-
ges til Planklagenavnet inden for 4 uger fra offentligggrelsen. Da klagefri-
sten sledes for lengst er overskredet, kan Planklagenavnet ikke behandle

denne del af klagen.

3.2. Fndringer i lokalplanen

Klager 1 og 2 har gjort geeldende, at kommunen var forpligtet til at gennem-
fore en fornyet hpring i forhold il endringen af lokalplanens § 5.2 i forbin-
delse med den endelige vedtagelse af lokalplanen, jf. afsnit 2.3.4.

Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan foretages
@ndring af det offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1. pkt.
Bergrer @ndringen pa vasentlig made andre myndigheder eller borgere end
dem, der ved indsigelse har foranlediget @ndringen, kan vedtagelsen af pla-
nen ikke ske, for de pagaldende har faet lejlighed til at udtale sig, if. § 27,
stk. 2, 2. pkt.

I denne sag har kommunalbestyrelsen i forbindelse med den endelige vedta-

gelse af lokalplan nr. 139 indfgjet i § 5.2, at smabygninger, bortset fra ter-
rasseoverdaekninger, ikke ma bygges sammen med selve kolonihavehuset.

Planklagenavnet finder ikke, at denne @ndring bergrer klageme pé en vee-
sentlig made. Neevnet har lagt veegt pa, at endringen ikke medfarer be-
greensninger i, hvor meget, der mé bygges pa den enkelte grund, men alene
regulerer, at smabygninger ikke ma bygges sammen med kolonihavehuset.
Kommunen var derfor ikke forpligtet til at give klagerme lejlighed til at udta-
le sig inden vedtagelsen af planen.

3.3. Planklagena@vnets vurdering af indholdet af lokalplan nr. 139

3.3.1. Usaglige hensyn

Klager 1 har gjort geeldende, at endringen af § 5.2 er vedtaget for at lette
kommunens tilsynspligt og at dette hensyn ikke kan veje tungere end hensy-
net til grundejerens rettigheder, jf. afsnit 23250

En kommune kan til enhver tid beslutte at tilvejebringe planforslag i
overensstemmelse med de retningslinjer, som er fastsat i planlovens ka-
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pitel 6, nar det findes planleegningsmeessigt relevant. Kommunen har
saledes mulighed for at vedtage bestemmelsen i lokalplanens § 5.2, der
bl.a. fastsatter, at smabygninger, bortset fra terrasseoverdakninger, ikke
m4 bygges sammen med selve kolonihavehuset.

Det er dog en almindelig forvaltningsretlig grundseetning, at en afgorelse
ikke ma vere baret af usaglige hensyn, herunder at der ikke ma foreligge
magtfordrejning.

Planklagenavnet finder, at et gnske om at regulere placeringen af be-
byggelsen pa de enkelte ejendomme for at fastholde omradets karakter
af kolonihaveomrade er en saglig og planlegningsmeessig relevant be-
grundelse for at vedtage bestemmelsen i § 5.2. Det samme gelder hen-
synet til at udarbejde bestemmelser, som er lette at handheve efter plan-
loven.

3.3.2. Berettigede forventninger

Klagerne har gjort geldende, at nye kgberne har kebt grunde i tiltro til, at de
kunne bygge kolonihavehuset sammen med smabygninger, da det altid har
veret kommunens praksis, jf. afsnit 2.3.6.

Fn kommunes tidligere tilkendegivelser, serlige omstendigheder eller pas-
sivitet kan i seerlige tilfeelde skabe sadanne berettigede forventninger hos
ejeren, at det kan begrunde en dispensation. De berettigede forventninger
skal dog afvejes over for almindelige retshandhavelseshensyn.

Planklagenavnet finder ikke, at det forhold, at nogle grundejere har kebt
ejendomme pa et tidspunkt, hvor det efter kommunens praksis var muligt at
sammenbygge bygninger pa ejendommen, kan give anledning til berettigede
forventninger, som forhindrer kommunen i at vedtage lokalplanens § 5.2.
Generelt geelder, at borgere og andre ikke kan have berettigede forventnin-
ger om, at plangrundlaget for et givent omrade ikke vil blive endret, idet
kommunen altid har mulighed for at gore dette.

Hvis kommunen treffer en konkret afggrelse efter lokalplanen, vil den efter
omstendighederne kunne vere bundet af tidligere tilkendegivelser. Kom-
munens konkrete afggrelser efter lokalplanen vil kunne péklages til Plankla-
genavnet, som kan tage stilling til, hvorvidt der i den konkrete sag forelig-
ger berettigede forventninger.

3.3.3. Proportionalitet

Klageren har gjort galdende, at lokalplanens § 5.2 er i strid med proportio-
nalitetsprincippet, jf. afsnit 2.3.7.

Planklagen@vnet bemarker, at lokalplanlagning som udgangspunkt er er-

statningsfri regulering. Kommunen kan derfor vedtage lokalplanbestemmel-
ser, som bevirker, at udgifterne til et byggeri forages, safremt lokalplanbe-
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stemmelsen er planleegningsmeessigt relevant begrundet. Det har Planklage-
nzevnet fundet, at den er, se afsnit 3.3.1 ovenfor.

Hertil kommer, at en kommune har et serdeles vidt sken 1 forhold til, hvor-
dan en lokalplan ber udformes for at varetage de planlegningsmessige hen-
syn, som ligger bag lokalplanen, sd lenge dette sker inden for rammerne af
planlovens § 15, som fastlegger, hvilke bestemmelser der kan fastsattes i
en lokalplan. Disse valg vil som helt klart udgangspunkt ikke veere i strid

proportionalitetsprincippet.

Planklagenevnet finder ikke, at bestemmelserne om, at smabygninger kun
ma opferes som friliggende, er i strid med proportionalitetsprincippet. Neev-
net kan pa den baggrund ikke give medhold i dette klagepunkt.

3.4. Planklagenavnets afgorelse

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagerne over lokalplan nr. 139,
Kolonihaveomréadet Preestemosen, som €r endeligt vedtaget af Hvidovre
Kommune den 28. februar 2017.

Planklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, 1 lov om Planklagenaavnet.l Eventu-
el retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, if. § 3,
stk. 4, i lov om Planklagen@vnet.

Afggrelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4, stk. 1, i lov
om Planklageneavnet.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

4. Gebyr

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebetales
kun, hvis neevnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekaldes,
eller hvis naevnet giver klageren medhold eller i gvrigt @ndrer den afgorelse,
der er klaget over. Det er ikke tilfeldet i denne sag. Planklagenavnets afgo-
relse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Der henvises til § 3 i gebyrbekendtgarelsen for Planklagenaev-
net.?

5. Meddelelse og offentliggerelse af afgerelsen

Denne afggrelse gores tilgeengelig for Hvidovre Kommune, Plan- og Milje-
afdelingen (sagsnr. 17/17284 og 17/13075) samt for klagerne og disses
eventuelle repraesentant via klageportalen. Afggrelsen sendes desuden fil
eventuelle andre parter i klagesagen via e-Boks.

2 [.ov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagenavnet.
3 Bekendtgerelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse al klager for Planklagenavnet.
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Afggrelsen vil blive offentliggjort pa https://pkn.naevneneshus.dk/. Person-
oplysninger vil blive anonymiseret.
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Anja Bergman Thuesen
Stedfortreedende formand
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